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Доповідь ректора Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна 

проф.  Бакірова В.С.
на розширеному засіданні Вченої Ради 31 серпня 2005 року

Шановні колеги!

Дозвольте щиро привітати Вас і весь багатотисячний колектив університету з  початком нового навчального року, який буде 202 навчальним роком! 

Дозвольте побажати всім нам здоров’я, творчих сил і натхнення для виконання нових відповідальних завдань подальшого вдосконалення  всіх аспектів багатогранного  університетського життя,  для відповідей на нові  виклики ХХ1 століття і новітньої української історії.

Традиційно наприкінці серпня ми збираємося для обговорення підсумків минулого навчального року і визначення пріоритетів і головних завдань року наступного.

Але перед тим, як ми  розпочнемо роботу, згадаймо тих наших колег, для кого, на жаль, цей навчальний рік був  останнім в їх житті.

Пішли з життя :

Блажиєвська Тетяна Касянівна (доцент філолог. ф-ту)
Васильєв Олександр Миколайович (зав.кафедри ГГФ)

Дементій Ольга Ігорівна (доцент фізико-техн. ф-ту)

Епштейн Аркадій Ісакович (проф. історичного ф-ту, почесний доктор університету)

Кошель Валентина Миколаївна (доцент економ. ф-ту)

Лимаренко Володимир Семенович (пенсіонер, філолог. ф-т)

Носко Генадій Вікторович (доцент філософського ф-ту)

Павленко Петро Петрович (пенсіонер, фіз. ф-т)

Педаш Юрій Федорович (зав. відділу НДІ хімії)

Рогаткін Петро Васильович (пенсіонер, каф. цивільної оборони)

Рябченюк Володимир Логвинович (ст. викл. економ. ф-ту)

Сердюк Григорій Павлович (доцент мех.-мат. ф-ту)

Сукаленко Нонна Іванівна (проф. філолог. ф-ту)

Ходячих Михайло Федорович (доц. фіз. ф-ту)

Шапошников Дмитро Прокопович (пенсіонер ГГФ)

Вшануємо їх пам'ять хвилиною мовчання ...

Шановні колеги!

          У 2004/2005 навчальному році зусилля колективу університету були спрямовані перш за все на реалізацію Концепції стратегічного розвитку університету на період до 2010 року, адаптацію системи університетської освіти до роботи в загальноєвропейському освітньому просторі, що формується в ході Болонського процесу, вдосконалення навчально-методичної роботи, збереження та розвиток наукових шкіл університету, підвищення ефективності наукової роботи, зміцнення кадрового потенціалу університету.

      Цей рік був для університету знаменним  тому що, ми відсвяткували 200 річчя заснування і відкриття університету. Урочистості з цієї нагоди перетворилися на демонстрацію переконливих досягнень університету в навчальній, науковій і просвітницькій роботі,  його флагманської ролі і бездоганної репутації у вітчизняному і світовому  освітньому просторі.

       До ювілею було проведено масштабні будівельно-реставраційні роботи. В тому числі фактично створений заново  Музей історії університету, в якому необхідно провести заняття з історії університету в кожній академічній групі першого курсу.

Протягом 2004/2005 навчального року університетський колектив, здійснюючи свою місію наполегливо працював над розв’язанням завдань, окреслених у Стратегії розвитку університету до 2010 року та в рішенні конференції трудового колективу. 

Збагачувалися форми та напрями класичної університетської освіти, досягнуто значного поступу у виконанні Програми підвищення якості навчального процесу та адаптації університетської освіти до вимог Болонського процесу.   

Забезпечено зміцнення кадрового потенціалу університету та високу результативність наукових досліджень. 

Значних успіхів досягнуто у модернізації на основі сучасних інформаційних технологій роботи Центральної наукової бібліотеки. 

Значно розширилося міжнародне співробітництво університету. 

Активізувалося студентське самоврядування, зокрема, в повному обсязі поновлено діяльність Наукового товариства студентів.

 Надзвичайно великий обсяг роботи виконано Центром до вузівської підготовки. 

Насиченою і змістовною була культурно-просвітницька діяльність. До свого 200-річного ювілею у чудовій не тільки, у фізичній, якщо можна так сказати, але й в інтелектуальній формі, що відзначали численні гості та відвідувачі.

Говорячи про інтелектуальну форму університету я, перш за все маю на увазі його унікальний кадровий потенціал.

У 2004/2005 навчальному році в університеті працювало 1100 штатних викладачів  та 486  науковців, серед яких  189 докторів наук, професорів і  723   кандидати наук, доценти.

В університеті працювали 230 зовнішніх сумісників, серед яких 12 академіків і член-кореспондентів НАН України, 95 докторів наук і 112 кандидатів наук.

Таким чином, у навчальному процесі і науковій роботі разом із сумісниками брали участь 284 докторів наук, професорів і 845 кандидатів наук, доцентів.

Для уявлення щодо кадрового потенціалу університету наведу таке порівняння:  в цілому по МОН 52 % кафедр очолюються докторами наук, професорами. Серед випускаючих кафедр по МОН - 60 %,  тоді як в університеті відповідно 72 % і 73 %.

  Якщо на початку своєї історії Університет навчав 59 студентів, то у минулому році за денною формою навчання здобували освіту   7868  і за заочною формою - 4868 студенти. Другу вищу освіту здобували 689 осіб.

Таким чином в минулому році в університеті ми  навчали  13425 студентів. Враховуючи аспірантів, слухачів підготовчого відділення освіту здобували понад 14 тис. чоловік.

Випуск фахівців за освітньо-кваліфікаційними рівнями  «магістр» і «спеціаліст», склав 2219 чол., з яких  1045 контрактників. 

За  рівнем «бакалавр» – випущено 1823 чол., у тому числі 629 контрактників. 

Декілька слів про результати вступної кампанії.

Державне замовлення у 2005 р. склало –1525 особи, що на 63 місця більше держзамовлення  2004 р. Конкурс в цілому по університету склав –  2,22. 

Середній бал атестату серед зарахованих на денному відділенні: за держзамовленням – 4,66, за контрактом – 4,42. Найвищий на факультетах: філологічному – 4,72; хімічному – 4,8; механіко-математичному, радіофізичному, іноземних мов, економічному – 4,7. 

На заочному відділенні план прийому за держзамовленням складав –169 осіб, конкурс по університету – 1,38 

Усі предметні екзаменаційні комісії працювали чітко, злагоджено, об’єктивно. Про це говорить кількість апеляцій, їх було усього 3. Ці апеляції носили більш емоційний характер, ніж діловий. Вони були відхилені апеляційною комісією, і це визнали самі абітурієнти. 

             Продовжуючи доповідь і аналізуючи результати роботи і проблеми, що потребують вирішення, я хотів би відштовхуватися від дуже важливого документа з яким звернувся до освітян Міністр освіти і науки України С.М. Ніколаєнко. Це лист „Про основні завдання вищим навчальним закладам на 2005/2006 навчальний рік”, в якому окреслена низка принципових позицій Міністерства щодо проблем, які належить вирішувати вищим навчальним закладам в новому навчальному році.

Не буду тому переказувати зміст листа, але зупинюсь на деяких питаннях, які мають для  нас принципове значення.

У листі підкреслено, що змінюються акценти щодо результативності вищого навчального закладу. Ключовим завданням є орієнтація вищих навчальних закладів на кінцевий результат:  знання, уміння і навички випускників, що повинні бути застосовані на користь держави.

         Пропонується створити систему управління якістю вищої освіти, підвищити відповідальність викладачів за якість освітньої діяльності, а студентів за якість вищої освіти, запровадити ефективний механізм оцінювання кінцевих результатів та їх оприлюднення, розширити застосування експертних і тестових методів оцінювання рівня знань та компетентності, підвищити об’єктивність оцінювання знань, умінь та навичок студентів під час проведення ректорського, поточного контролю та екзаменаційних сесій.  Практикувати проведення соціологічних досліджень „Якість вищої освіти з погляду студента”, Якість вищої освіти з погляду викладача”,  „Якість вищої освіти з погляду роботодавця”.

Хотів би сказати,  що університет в цьому плані випередив лист на декілька років. Ми три роки назад розробили систему управління якістю  освіти, яка досить ефективно працює і дозволяє бачити сильні і слабкі сторони, оперативно вживати необхідні заходи. Регулярно, двічі на рік, проводяться соціологічні опитування „Викладання очима  студентів” В останньому опитуванні взяли участь 2235 студентів, які оцінили діяльність 349 викладачів. 

Порівняно з попередніми опитуваннями, студенти підвисили загальну оцінку роботи викладачів – з 4.1 до 4.2 балів, причому спостерігається позитивна динаміка більшості показників якості викладання. 

Потрібно відзначити факультети іноземних мов, радіофізичний, філологічний, біологічний, оцінка яких зростає на кожному етапі опитування.

        Прагнучи забезпечити більш відповідальну і більш об’єктивну оцінку знань ми запровадили після певних дискусій та сумнівів в минулому році письмову форму поточних іспитів. Досвід упровадження письмових форм контролю було обговорено на засіданні Науково-методичної ради та нараді зі студентським активом.  

У цілому наявний досвід сприймається позитивно, а показники результатів сесії (за невеликими винятками) мало відрізняються від минулорічних. 

Висловлювалися і критичні зауваження. За результатами обговорень внесено певні зміни до університетського Положення.

           У листі Міністра зроблено чіткий наголос на впровадженні  кредитно-модульної системи у вищому навчальному закладі. Я цитую:  „Завершити впродовж 2005/2006 навчального року розробку навчальних планів, програм навчальних дисциплін, засобів діагностики якості навчання, звітної документації з результатами оцінювання знань студентів з урахуванням вимог ECTS в системі кредитно-модульного навчання”.

           Повинен сказати, що ми не чекаючи вказівок згори вже протягом двох років вели досить інтенсивну роботу із засвоєння болонських підходів до організації навчальної роботи.

Основні напрями науково-методичної роботи у звітному році визначились подальшим виконанням «Програми підвищення якості навчального процесу» та участю університету в педагогічному експерименті з упровадження кредитно–модульної системи організації навчального процесу.

Ми оновили навчальні плани та робочі програми для роботи за кредитно-модульною системою, на всіх факультетах підготовлено інформаційні пакети; на базі Науково-методичного центру створено інформаційний центр із проблем Болонського процесу, проведено 5 семінарів з питань упровадження кредитно-модульної і модульно-рейтингової систем і підготовлено два випуски інформаційно-аналітичних матеріалів «Адаптація університетської освіти до вимог Болонського процесу».

 Проведена велика робота для переходу викладання на першому курсі на засадах кредитно-модульної згідно з рішенням конференції трудового колективу від 31 серпня 2004 р. Тобто вже з наступного дня на перших курсах всіх факультетів починає діяти кредитно-модульна система.

           Далі. Міністерство чітко орієнтує нас на зменшення тижневого аудиторного навчального навантаження студентів і збільшення часу на їх самостійну роботу, підвищення її ефективності, її якісне організаційне та інформаційне ресурсне забезпечення.

Цю роботу  ні в якому разі не можна робити механістично і формально. Треба зробити все можливе, аби кожен студент мав реальну можливість працювати самостійно.

Протягом минулого року спостерігались позитивні зрушення в цьому плані. 

          На сьогодні навчально-методичними комплексами забезпечено майже всі загальні та вибіркові дисципліни.

За даними самоаналізу факультетів, повністю забезпечено підручниками і навчальними посібниками 77,8 % дисциплін, частково – 19,3 %. 

Зменшився відсоток незабезпечених дисциплін, але все ще 10 % дисциплін зовсім не забезпечено на геолого-географічному, економічному, історичному факультетах, 9 % – на філософському, 5 % – на механіко-математичному.

В навчальному році, що минає, було  упорядковано видання навчальної та навчально–методичної літератури. Затверджено  відповідне Положення, організаційно-видавничим відділом НМЦ  підготовлено до друку та видано у серії «Підручник (навчальний посібник) Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна» 32 книги, в серії «Методична література» – 60 видань, підготовлено та подано до МОН України для отримання грифів 16 навчальних видань. Усього в 2004/2005 навчальному році видано 38 підручників і навчальних посібників з грифом МОН, 78 – без грифу, 198 назви методичних матеріалів

Міністр підкреслює необхідність звернути особливу увагу на якість підручників та навчальних посібників, підвищити роль та відповідальність вчених рад за якість рекомендованих до другу рукописів, відповідальність кафедр за попередній розгляд їх змісту, науково-методичного та виховного рівня, підбір рецензентів та якість рецензій.

Особливу увагу рекомендовано приділити підготовці підручників з використанням мультимедійних технологій, електронних підручників та навчальних посібників.

Це питання пов’язане з більш широким – подальшою комп’ютерізацією навчальної, наукової та управлінської роботи в університеті,  науково-методичне керівництво якою здійснює Центр комп’ютерних технологій, який досить ефективно, в межах своїх обмежених можливостей працював в минулому навчальному році. 

Роботи велися згідно із Планом заходів щодо розвитку інформаційних і телекомунікаційних технологій в університеті на 2004/2005 навчальний рік, затвердженим рішенням Ученої ради університету.

Якісний склад комп’ютерного парку університету, який визначається як відсоток сучасних комп’ютерів у загальній кількості, зріс за навчальний рік з 51,4 % до 56,5 %.

Загалом, враховуючи комп’ютери кафедр та лабораторій майже забезпечено виконання норми Міністерства освіти і науки України щодо доступу студентів до комп’ютерів (11,5 студентів/комп’ютер при нормі 12). 

Продовжено роботу зі створення електронних навчальних матеріалів. Розроблений і затверджений порядок створення електронних навчальних матеріалів, у півтора рази збільшилася база електронних навчальних матеріалів, у першу чергу, електронних версій підручників і навчальних посібників, що розміщені на сайті ЦНБ і на факультетських сайтах. 

Найбільша кількість електронних навчальних матеріалів на факультетах фундаментальної медицини, історичному та філософському. 

На жаль, бажаного поступу не набуло створення інтерактивних підручників. 

В університеті немає фахівців, для яких створення відповідних програмних оболонок було б головною роботою, а переважна більшість викладачів не може власноруч їх розробити. Над цим в новому році всім нам доведеться дуже серйозно попрацювати.

                Незважаючи на певні успіхи у впроваджені інформаційних і телекомунікаційних технологій у навчальний процес та управління університетом, існують недоліки та проблеми. 

Однією з найгостріших проблем сьогодні є обмеженість доступу студентів до навчальних інформаційних ресурсів університету.

 Хочу торкнутися ще двох, пов’язаних між собою проблем -  організації повноцінної виробничої практики студентів і їх  наступного працевлаштування. 

Завдяки поширенню зв’язків із підприємствами та установами міста  покращується розподілу студентів на виробничу практику поза межами університету. 

У 2004/2005 навчальному році було укладено 411 договорів з підприємствами, науковими та навчальними установами Харкова та  інших міст України. 

Із 1320 студентів-практикантів пройшли практику на виробництві та в філіях кафедр 61,6 % студентів (4,7 % працювали на оплачуваних місцях).

         Лист Міністра націлює нас на активну роботу з підвищення професійно практичної підготовки фахівців як необхідної складової навчального плану та необхідної передумови подальшого  працевлаштування випускників.

Відтепер підприємства-платники мають право до 3 % фонду оплати праці витрачати на участь в організації та проведенні практики студентів вищих навчальних закладів.

Нам необхідно терміново скористатися з цього, встановити партнерські стосунки з роботодавцями, створити нашим студентам умови для проходження повноцінної навчально-виробничої практики.

Випускаючім кафедрам  необхідно сформувати перелік базових підприємств, організацій, установ та укласти, як того вимагає Міністерство,  відповідні угоди на проходження навчально-виробничих практик студентами.

Фахівців соціологічного факультету разом з відділом кадрів будемо просити провести серед роботодавців відповідні моніторингові дослідження, з’ясувати оптимальні технологіі організації та проведення практик. 

               Ще одне питання, яке потребує найсерйознішої уваги в новому навчальному році  -  питання  розвитку  студентського самоврядування. Його важливість неодноразово підкреслювалася у виступах Президента України,  Міністра освіти і науки.  День знань 1  вересня почнеться  з лекції про студентське самоврядування, як невід’ємну  складову демократизації  вищої  школи і практично всі присутні завтра виступатимуть  з цією темою перед своїми студентами. 

Студенти повинні мати широкі можливості для активної участі в організації і вдосконаленні навчально-виховної роботи, їх голос має бути чутним  при  коригуванні стратегії розвитку  університету.

       
Ми маємо сьогодні сильну і самостійну студентську профспілкову організацію, яка працює відповідально і принципово, захищаючи соціально-економічні права і інтереси  студентів, дбає про належні умови їх побуту, дозвілля, оздоровлення тощо.  

Цього року  було створено ще одну  вертикаль студентського самоврядування - Студентське наукове товариство, відроджене зусиллями студентів, ректорату та факультетів університету. СНТ розгорнуло активну роботу, з його ініціативи зокрема в університеті у березні проведено I Всеукраїнський форум студентських наукових організацій, який зібрав 130  делегатів із 43 вищих навчальних закладів 17 регіонів України, а також гостей із Білорусі та Росії. 

За результатами Форуму учасниками було підписано Декларацію про доцільність утворення «Всеукраїнської асоціації наукових товариств студентів та молодих науковців»,   установчі збори якої заплановано провести в нашому університеті  жовтні.

Але  відчувається потреба у створенні ще однієї вертикалі студентського самоврядування – студентської ради. Звичайно, що  ми повинні перш за все прислу3хати ся до міркувань і побажань самих студентів, можливо вивчити соціологічними методами їх думки щодо цього. 

Але певні пропозиції вже надходять. Одна з них – це створення системи студентських рад, починаючи з обрання старост академічних груп, обрання студради курсу, обрання студради факультету і Студради  університету. 

Студентські  ради могли би делегувати своїх представників до вчених рад факультетів і до Вченої ради університету, а також обирати делегатів за  відповідною квотою до складу Конференції трудового колективу.

МОН  рекомендує ввести до складу вчених рад до 10 відсотків студентів та до складу конференцій трудових колективів – від 10 до 15 відсотків.

Нарешті, є ще одна проблема,  яку я хотів  би винести на обговорення розширеного засідання Вченої ради, а потім – на обговорення всього колективу університету.

Це проблема рішучої і невідкладної  перебудови системи управління університетом, її радикальної демократизації. Ця проблема відчувалася нами ще й рік тому і були дані відповідні доручення тогорічною серпневою конференцією трудового колективу. 

Таке завдання стоїть і в „Концепції стратегічного розвитку університету”. Ми пішли шляхом розробки нової редакції Статуту університету, в яку заклали досить серйозні речі, що виходять за межі правового поля, направили Статут до Міністерства, де він і вивчається.

Але життя стрімко коригує наші уявлення про глибину необхідних демократичних перетворень. Ми є свідки того, як змінюється на користь демократичних засад ситуація у світі і в державі, не можемо  не бачити,  як високо піднялася планка демократичних очікувань і вимог наших колег, навіть, якщо інколи це проявляється в гіпертрофованій, або максималістській формі.

Я виношу на розгляд шановної Вченої ради і, відповідно, університетської громади ідею демократизації університетського життя, демократизації настільки глибокої, наскільки це можливо в межах існуючої юридичної практики.

Основні принципи такої демократизації наступні:

· чітке розмежування виконавчої і представницької влади на всіх рівнях  управління університетом і його підрозділами;

· максимальна прозорість виконавчих структур та їх органів та можливість контролювати їх діяльність з боку органів представницьких, тобто органів університетського самоврядування;

· можливість реальної і ефективної участі широкого кола викладачів та працівників університету в підготовці управлінських рішень та контролі за їх виконанням;

· максимальна децентралізація управлінських повноважень, широке делегування повноважень ректорату – деканатам і дирекціям інститутів, деканатів – кафедрам;  

· прозорий розподіл фінансових і матеріальних ресурсів між факультетами та іншими підрозділами університету і створення можливості мати власні бюджети, самостійно, на власний розгляд ними розпоряджатися (тобто, скажімо, визначаються обов’язкові загальноуніверситетські статті витрат, а решта розподіляється проміж факультетів, які за демократичною процедурою вирішують – нащо їм витратити кошти, на  придбання комп’ютерів, або відрядження, або надбавку до зарплат, або запрошення закордонного лектора, або ремонт тощо).

       
Важливо також передбачити можливість активно заробляти кошти і залишати їх на власний розвиток. Безумовно тут є проблема – як тоді жити факультетам, здатність яких заробляти кошти не є високою у зв’язку з кон’юнктурою  ринку освітніх послуг і наукової продукції. Тут треба шукати справедливе і інтелігентне рішення. Ректорату доводиться інколи чути  невдоволення саме тим, що тому, або іншому факультету (не буду називати)  мало залишають грошей. Але я не чув поки що конкретних пропозицій – як розподіляти позабюджетні кошти.

      До речі – вже другий рік ми на Вчені
раді відкрито обговорюємо і затверджуємо річний бюджет університету. Мабуть цю процедуру треба  вдосконалити і зробити більш чіткою і більш ефективною.

        Мабуть було б більш демократично не тільки  щорічно заслуховувати  звіт ректора про його роботу, але й оцінювати її виключно шляхом таємного голосування. Аналогічно оцінювати і щорічні звіти деканів, директорів інститутів.

       Я пропоную значно перебудувати формат роботи і повноваження конференції трудового колективу. Не обирати кожного  разу делегатів на чергову конференцію, а ретельно відпрацювавши процедуру і порядок виборів обрати їх на декілька років, надавши мандат представляти підрозділ протягом, скажімо трьох років. 

Конференція перетворюється на університетський аналог парламенту і в її складі можна створити декілька постійно діючих комітетів з основних напрямів університетського життя, в тому числі і комітет з регламенту і етики. 

Комітет не повинен очолюватися проректором, або деканом і може мати значні права і обов’язки з підготовки рішень, контролю відповідних підрозділів  тощо.

      Я не буду цю тему розвивати далі. Скажу лише, що Харківський університет з його давніми демократичними традиціями, з його духом свободолюбивого мислення може стати прикладом для інших університетів, випередити їх у демократичному розвитку на декілька кроків.

       Я пропоную швидко відпрацювати розгорнуту концепцію демократизації університетського життя, обговорити її в підрозділах, провести виборчу кампанію до постійно діючої Конференції трудового колективу і ще до кінця року - бажано наприкінці листопаду – на початку грудня - затвердити вищим органом університетського самоврядування. 

Якщо пропозицію буде схвалено, можемо створити робочу групу, до якої увійдуть всі зацікавлені колеги і доручити їй  розробити модель відповідний документ.

Шановні колеги !

Завершуючи доповідь хочу сказати, що рік минулий був роком напруженої і плідної роботи, нам  з вами вдалося помітно просунути університет вперед по багатьох напрямах його діяльності.

Проте життя висуває нові пріоритетні завдання, над якими  і адміністрації і колективу потрібно працювати в новому навчальному році. Ще раз коротко назву деякі з них:

- оновлення змісту освіти, підвищення якості викладання, перехід викладання на перших курсах за кредитно-модульною системою; підготовка до впровадження кредитно-модульної системи на інших курсах з 2006 року;

- розвиток належного організаційного і ресурсного, науково-методичного забезпечення самостійної роботи студентів;

- активне створення електронних навчальних ресурсів;

- подальше укріплення кадрового потенціалу, запровадження системи рейтингування  кафедр як важливого стимулу вдосконалення  професійної діяльності викладачів, всебічна допомога талановитої молоді;

· якісне викладання  українською мовою на перших курсах,  створення науково-методичних умов переходу на викладання українською мовою на інших курсах;

· активна демократизація університетського життя;

· сприяння розвитку ефективних форм  студентського самоврядування;

· суттєве поліпшення професійно-практичної підготовки студентів за рахунок договірних відносин з підприємствами і організаціями як базами практики; 

· сприяння працевлаштуванню випускників;

· ефективне використання можливостей розвитку університету, що виникають внаслідок заселення нового (північного) корпусу.


Більш докладно  проблеми і завдання нового навчального року викладені у проекті рішення,  яке запропоновано вашій увазі.

