Інформація по учасникам, що приймали участь у процедурі закупівлі приладів вимірювальних, контрольних, випробувальних різних (атомного силового мікроскопу), пропозиції яких було відхилено:
1. ТОВ “Хроматек-Сервіс Харків” – невідповідність тендерної пропозиції вимогам тендерної документації, а саме:

комерційна частина: 

· в п.12 тендерної форми «Пропозиція» (стор.2) вказано, що учасник є офіційним представником Angstrom Advanced Snc., але в усіх наступних документах, в тому числі оригіналах від виробника фігурує наступна назва: Angstrom Advanced Inc.;

· в перекладі з англійської мови сертифікату виробника про сервісний центр (стор.16) в якості дилера з обслуговування та ремонту вказана фірма Кроматек-Сервіс Лтд., тоді як назва учасника згідно установчих документів – ТОВ «Хроматек-Сервіс Харків»;

· керівництво користувача (стор.98-124) завірено лише підписом директора ТОВ «Хроматек-Сервіс Харків» та їхньою печаткою. Згідно п 7.4. Додатку 2 тендерної документації даний документ повинен бути поданий у вигляді завіреної виробником копії.
2. Мале підприємство “Альтаір” у вигляді ТОВ – невідповідність тендерної пропозиції вимогам тендерної документації, кваліфікаційним та технічним вимогам, а саме:
комерційна частина: 

· довідка з обслуговуючого банку про наявність рахунків в банківських установах, про відсутність заборгованості по кредитам (стор.8) подана російською мовою, тим самим порушено п.5 тендерної документації;

· в копії паспорту на запропонований мікроскоп завірена виробником лише його титульна сторінка (стор. 35-53);

· відсутнє письмове доручення, в якому зазначаються повноваження посадової особи (осіб) підписувати тендерну пропозицію за учасника (п. 13 тендерної документації).
технічна частина:

· згідно акту оцінки технічних частин тендерних пропозицій, складеного робочою (експертною) групою (утворена відповідно до розпорядження заступника голови тендерного комітету № 0801-08 від 18.05.2010 року):
Учасник заявляє про відповідність технічних характеристик пропонованого обладнання технічним вимогам тендерної документації (стор. 2, 3 технічної частини пропозиції).

Однак при порівнянні технічних характеристик пропонованого Учасником атомного силового мікроскопа “Solver P47 PRO” (стор. 2, 3) із технічним паспортом мікроскопа “Solver P47 PRO”, наданого виробником ЗАО “Нанотехнология МДТ” (стор. 7-44) було виявлено наступні розбіжності:

1. Пункт 3.8 технічних вимог тендерної документації “Спосіб передачі даних – Fast Ethernet”. 

Учасник заявляє, що спосіб передачі даних запропонованого мікроскопа Fast Ethernet (стор. 2), однак у п. 8. розділу “Комплект поставки” технічного паспорту (стор. 11) зазначено: “PCI интерфейсная карта передачи данных между контроллером и рабочей станцией. В комплект поставки входит интерфейсный кабель длиной до 5 м.” 

Тобто замість стандартного інтерфейсу Fast Ethernet (IEEE 802.3u), яким (або сумісним з ним Gigabit Ethernet (IEEE 802.3ab)) обладнана переважна більшість сучасних комп’ютерів, і за допомогою якого можна підключати прилади одним кабелем на відстані до 100 м., мікроскоп “Solver P47 PRO” обладнано спеціалізованим інтерфейсом. Цим інтерфейсом за допомогою кабелю довжиною до 5 м контролер мікроскопа з’єднується зі спеціальною платою, яку можна підключити до PCI інтерфейсу комп’ютера. З технічного паспорту не можна зрозуміти до якого саме типу PCI інтерфейсу (застарілого PCI 1.0, більш сучасного PCI 64, серверного PCI Х, або PCI Express) можна підключити інтерфейсну плату. У будь-якому випадку вимога наявності у комп’ютері вільного роз’єму PCI суттєво обмежує спектр комп’ютерів, які можуть бути підключені до мікроскопа, особливо, зважаючи на те, що більшість нових комп’ютерів, що виробляються у світі, зовсім не мають вільних PCI-роз’ємів будь-якого типу. Крім цього, довжина інтерфейсного кабелю “до 5м” унеможливлює встановлення мікроскопу у “чистій кімнаті” з одночасним винесенням постійного робочого місця оператора за межі цієї кімнати.

Тому можна вважати, що за пунктом 3.8 технічних вимог пропозиція Учасника не відповідає умовам тендерної документації.

2. Пункт 3.7 технічних вимог тендерної документації “Максимальні розміри зразків не менше ніж: діаметр 45 мм, висота 30 мм”.

Учасник заявляє, що максимальні розміри зразків не менше ніж: діаметр 45 мм, висота 30 мм (стор. 2). Технічний паспорт мікроскопа “Solver P47 PRO” не містить даних про цей параметр. Однак, при порівнянні заявлених Учасником максимальних розмірів зразків та даних Технічного паспорту мікроскопа: опису приладу (п. 5. Технічного паспорту, стор. 13) та вказівок з безпеки експлуатації (п. 9, підпункт 10, стор. 23) можна зробити висновок про невідповідність заявлених максимальних розмірів зразків та даних Технічного паспорту.

У п. 9, підпункт 10, (стор. 23) зазначено: “Не следует ставить на сканер образцы весом более 100 грамм, т.к. это может привести к неправильной работе прибора в процессе сканирования или к повреждению сканера”. У описі приладу (п. 5, стор. 13) зазначено: “Solver P47 PRO – мощный инструмент для научных и промышленных исследовательских лабораторий в металлургии и микроэлектронике, фармацевтике и микробиологии…”. Тому якщо максимальні розміри зразків дійсно складають: діаметр 45 мм, висота 30 мм, можна розрахувати максимальну густину речовини, яку можна досліджувати мікроскопом при максимальних розмірах зразка: 


[image: image1.wmf]V

m

=

r

, де ( – максимальна густина речовини, m – максимальна маса (0.1 кг), 

               V – об’єм.


[image: image2.wmf]4

2

h

d

V

p

=

, де 
[image: image3.wmf]d

 – максимальний діаметр (45 мм), 
[image: image4.wmf]h
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Тому максимальна густина 
[image: image5.wmf]÷

ø

ö

ç

è

æ

»

=

r

-

-

3

9

2

1

м

кг

2096

10

*

30

*

45

*

1415

.

3

10

*

4

.

Таким чином, до матеріалів та речовин із можливими густинами (0 – 2096 кг/м3) не потрапляють: усі метали, сплави, інтерметалічні сполуки, більшість оксидів та солей металів, більшість напівпровідників, переважна більшість іонних кристалів, більшість керамічних сполук. Це суперечить п. 5 Технічного паспорту. Тому можна допустити, що заявлені максимальні розміри зразків (стор.2) вказані невірно. 

Крім цього з відкритих джерел: офіційний internet-сайт виробника (http://www.ntmdt.ru/devices/text/specification-20, роздруківка сторінки додається), та каталогу продукції ЗАО “Нанотехнология МДТ” (стор. 12, 13 додаються) відомо, що максимальні розміри зразків 40(40(10 мм.

Тому можна вважати, що за пунктом 3.7 технічних вимог пропозиція Учасника не відповідає умовам тендерної документації.

3. Пункт 3.2 технічних вимог тендерної документації “Вертикальне розділення: не гірше, ніж 0.1 нм”

Учасник заявляє, що вертикальна роздільна здатність мікроскопа “Solver P47 PRO” складає 0.01 нм (стор. 2), що відповідає вимогам тендерної документації. 

Однак, при порівнянні заявлених Учасником параметрів роздільної здатності та відповідних параметрів Технічного паспорту (розділ 4. “Основные технические характеристики”, стор. 12) виявлено суттєву розбіжність. А саме, 

У п. 6 зазначено: “Разрешение по оси Z не более 0.03 нм”, що у 3 рази гірше, ніж заявлено Учасником на стор. 2.

Таким чином, враховуючи вищезазначене протиріччя між параметрами, заявленими Учасником, та параметрами, вказаними у Технічному паспорті, не можливо встановити, чи відповідає запропонований мікроскоп пункту 3.2 технічних вимог тендерної документації.
Враховуючи те, що технічні параметри мікроскопа, запропонованого Учасником, не відповідають вимогам тендерної документації за двома пунктами технічних вимог (п.3.7 “Максимальні розміри зразків” та п. 3.8 “Спосіб передачі даних”), а також те, що неможливо встановити, чи відповідає запропонований мікроскоп пункту 3.2 технічних вимог “Вертикальне розділення”, можна зробити висновок, що технічні параметри мікроскопа, запропонованого Учасником, взагалі не відповідають технічним вимогам тендерної документації.

Крім цього, звертаємо увагу членів тендерного комітету на 2 особливості технічної частини тендерної пропозиції Учасника.

1. Всупереч вимогам п. 13.2 Тендерної документації щодо відбитків печатки та підписів уповноваженої особи, стор. 2 та стор. 45 технічної частини (де вказані технічні характеристики приладу) не містять ні підпису, ні печатки.

2. Технічний паспорт приладу.

2.1. Стор. 10 технічної частини значиться в реєстрі документів як частина технічного паспорту, наданого виробником приладу (ЗАО “НТ-МДТ”, Росія), викладеного російською мовою. Однак розділ “Характеристики программного обеспечения” містить українські слова, що є досить дивним:

«Фильтры изображений:

      средне арифметическое, вигин, ….»

«Фурье преобразование изменение яркости и контрасту…»

«Усиление границ (методи: …)»

2.2. Стор. 19 технічної частини містить п. 6 “Подготовка прибора к работе”, однак далі йдуть підпункти: 5.1, 5.1.1, 5.1.2, 5.2, 5.2.1.
2.3. Стор. 21 технічної частини містить п. 7 “Порядок работы”, однак далі йдуть підпункти: 6.1, 6.2, 6.2.1, 6.2.2.
Виходячи з цього, виникають сумніви щодо відповідності сторінок 7-25 технічної частини пропозиції справжньому Технічному паспорту атомного силового мікроскопу «Solver P47 PRO».
3. ТОВ «Консалтингове інформаційне агенство «Каліпсо» – невідповідність тендерної пропозиції вимогам тендерної документації, кваліфікаційним та технічним вимогам, а саме:

комерційна частина: 

· в довідці про виконання аналогічних договорів протягом 2008-2009 років (стор.14) вказано, ТОВ «КІА «Каліпсо» не має договорів про аналогічні поставки за 2008-2009 рр.;

· довідка з обслуговуючого банку про наявність рахунків в банківських установах, про відсутність заборгованості по кредитам (стор.8) подана російською мовою, тим самим порушено п.5 тендерної документації;

· відсутнє письмове доручення, в якому зазначаються повноваження посадової особи (осіб) підписувати тендерну пропозицію за учасника (п. 13 тендерної документації).

технічна частина:

· згідно акту оцінки технічних частин тендерних пропозицій, складеного робочою (експертною) групою (утворена відповідно до розпорядження заступника голови тендерного комітету № 0801-08 від 18.05.2010 року):
Учасник заявляє про відповідність технічних характеристик пропонованого обладнання технічним вимогам тендерної документації (стор. 2, 3, 8, 9 технічної частини пропозиції).

Однак технічна частина тендерної пропозиції не містить деяких документів, передбачених п. 10.2 тендерної документації. А саме, відсутні:

1) оригінал, або нотаріально завірена копія документа від виробника про підтвердження того, що учасник має право здійснювати установку та сервісне обслуговування приладу;

2) завірена виробником копія документа (технічний паспорт, технічні умови, експлуатаційні або інші документи), що підтверджує технічні характеристики приладу, який пропонується;

3) документи, що підтверджують наявність сертифікованого сервісного центру в Україні.

За відсутності технічних документів, наданих виробником приладу, неможливо встановити, чи відповідає прилад, що пропонується технічним вимогам тендерної документації.

Голова тендерного комітету

                                      В.В. Александров 
Відповідальний секретар

тендерного комітету                                                                В.В. Єськов 
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